L’illusione di un mondo senza confini. Missione, resistenze, occasioni
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1 L’illusione di un mondo che non c’è più.

Ci rendiamo conto che la nostra situazione sociale, culturale, personale sta cambiando irrimediabilmente. Tali mutamenti non sono indifferenti alla riflessione sull’evento della missione oggi, che diventa sempre più globale. Risulta evidente, in altre parole, l’esigenza di una lettura attenta dell’evoluzione socio-culturale, senza la quale il rischio è quello di un teoria e prassi missionaria anacronistica o inadeguata ai segni dei tempi. D’altro canto, non è possibile fare diversamente, perché la storia del cristianesimo è anche la storia dei suoi inserimenti culturali, fatti con sagacia e intelligenza critica, pur in presenza di alcune fughe dalla responsabilità nei riguardi delle domande della vita.  Entro questa attenzione di metodo, alcuni segnali del cambiamento in atto appaiono determinanti. 

a) Dentro culture differenti. In primo luogo, non si può non rimarcare il fatto che la società contemporanea è segnata da una crescente presenza di persone e gruppi con culture differenti (multiculturalismo). Senza entrare nel dettaglio delle ipotesi, l’incontro con l’estraneità culturale crea disagio, incertezza, perché l’altro non è omologabile alla nostra immagine, né integrabile in modo semplicistico nelle nostre modalità di vita. Il prezzo pagato in passato a motivo di un atteggiamento antidialogico, è stato alto, ancorché infecondo ai fini di una maturazione che nasce dalla buona reciprocità. Tuttavia, va detto che l’arcobaleno delle culture, ha suggerito nuovi livelli di consapevolezza, e l’accresciuto bisogno di saper leggere il mondo nella sua fascinosa complessità. È innegabile che le diverse rivoluzioni culturali, hanno portato alla ribalta principi, valori, conquiste e diritti che mettono in crisi modelli che parevano consueti e affidabili. La stessa affermazione di una laicità come metodo e spazio comune all’umano, ribalta luoghi comuni e invita i cristiani ad un coinvolgimento solidale e non più dettato da protagonismi affettivi e caritativi. L’uguaglianza tra uomo e donna, il valore inviolabile della vita umana nella sua concretezza storica, il rispetto della libertà di coscienza e il diritto alla libertà religiosa, una nuova concezione della corporeità e sessualità, il diritto a un maggior benessere e non soltanto alla salute, non vanno interpretati come una deviazione filantropica non aderente ai valori del Regno. Piuttosto, esprimono la prospettiva di una testimonianza che sia capace di accoglienza e di collaborazione critica, anche perché la realtà contemporanea è attraversata da ideologie più sottili e invasive, macchiate da violenze, emarginazione, continuo impoverimento che non può illudere sui processi di una neutrale globalizzazione.

b) Incontrare l’altro nella pluralità. Ad un secondo livello, emerge un fatto: la logica del pluralismo, segnata dalla consapevolezza della fluidità dei riferimenti teoretici e  causata dalla crisi dei sistemi di riferimento della tradizione, ha fatto emergere la fragilità di visioni del mondo e della vita chiuse e impermeabili all’incontro con gli altri. L’irruzione dell’alterità nelle differenti forme culturali, etiche, religiose, politiche ha lentamente corroso la convinzione di un modo di pensare, credere, agire unico e univoco
. L’effetto è una contaminazione cognitiva e una pratica del dubbio che attraversano gli stili di vita delle persone e delle società, non abituati a confrontarsi con simboli culturali e codici linguistici altri e differenti. Osserva P. Berger che la coabitazione dei saperi conduce ad una convinzione destabilizzante: «la ragione rivela la possibilità che i propri modi tradizionali di concepire il mondo possano non essere i solo accettabili – che gli altri possano avere loro punti di vista»
. Se il dubbio può intervenire all’inizio del processo, il relativismo risulta, spesso, il punto di vista più praticabile, soprattutto nell’accentuazione delle ragioni della cultura quale criterio ultimo di discernimento. Il soggetto si trova, così, a rimettere in questione la sua identità, con l’esito non raro di una coesistenza di differenti campi di credenze e visioni del mondo negli stessi individui. Non è casuale che la diffusione del fondamentalismo come logica di difesa e di autoprotezione confinante con processi di intolleranza o della esclusività rigida, sia molto più radicata di quanto non appaia ad una semplice lettura. In definitiva, sembra faticoso estraniarsi dalla logica del pluralismo e della molteplicità che annunciano la buona notizia della trasformazione del reale in cui coesistono una pluralità di immagini del mondo, di informazioni, di opinioni, di forme di vita che non accettano riduzionismi in nome di alcun principio o valore assoluto. Ciò che entra irrimediabilmente in crisi è il mondo della tradizione, perché sembra ingabbiare il movimento della vita, non più assicurato dalla condivisione di valori, ideali e sentimenti comuni. Il pluralismo, in sostanza, offre una molteplicità di immagini, informazioni, opinioni, forme vitali. Nel suo silenzioso ma inesorabile congedo dai principi, lascia aperta la possibilità di inventare sempre di nuovo la vita, ricorrendo alla forza narrativa di miti e modelli pronti all’uso. 
c) Una delle conseguenze più evidenti è il pluralismo religioso. La pluralità religiosa tende a creare una rete di offerte che rispondano al desiderio di spiritualità presente nel postmoderno. Tale offerta sembra essere fortemente critica nei riguardi dell’illusione spesso ricorrente nei progetti di trasformazione della società: poter fare a meno dell’orizzonte religioso per poter liberare la storia e renderla ottimale alle richieste di una migliore qualità della vita. Al contempo, l’incontro con tradizioni religiose altre (si pensi all’Islam, al Buddismo, etc…) apre uno scenario nuovo per la riflessione sul cristianesimo e sulla sua capacità missionaria. Ad un primo impatto, rimette in gioco il significato dell’identità credente, del suo credo e della capacità che ha la fede e l’esperienza religiosa di offrire una pista di ricerca affidabile e autentica. Però, ad un livello più profondo e complesso, invita la riflessione teologica ed ecclesiologica a leggere la presenza delle religioni nell’orizzonte di quel progetto di Dio che chiama le differenze ad una collaborazione fattiva. La difficoltà è evidente e non va minimizzata. Il motivo sta nella difficoltà sempre più palpabile di rintracciare criteri conoscitivi che non forzino il precario equilibrio della ricerca interreligiosa e il tempo necessario per attivarla. Quale atteggiamento di fronte alle altre religioni? «La Chiesa incoraggia ormai un atteggiamento di rispetto e di stima per le altre religioni mondiali […] Questo cambia il modo di fare missione della Chiesa e di annunciare la parola di Dio a tutti coloro che appartengono alle religioni non cristiane»
 .

2 Quali resistenze? 


Non si può nascondere, però, un disagio che scaturisce dalla complessità delle questioni che la contemporaneità pone ai processi di evangelizzazione. Ritenere la multiculturalità e il pluralismo solo tappe di una stagione transitoria del mondo e della storia, può suggerire una tattica attendista, in attesa di tempi migliori e più favorevoli per una nuova epoca missionaria. Ciò è legittimo, ma non è sufficiente. L’evangelizzazione esige un costante monitoraggio della realtà, perché è nel laboratorio del quotidiano che è possibile inserire segni di un futuro diverso, tramite qualità delle relazioni e raggiungimento di obiettivi realmente liberanti e umanizzanti. Risposte standards, pastorali di conservazione, improbabili ritorni a pratiche di pietà del passato, non favoriscono affatto la presa d’atto che il cristianesimo si propone per il valore della sua proposta e non per la forza dei suoi numeri. In tal senso, un primo, necessario, passo da compiere, è vincere determinate resistenze, che spesso crescono nelle paludi della pigrizia conoscitiva e dei pregiudizi culturali. L’alternativa è quella di chiudersi in una presunta sicurezza e di ridefinire, con enorme dispendio di energie, i confini dell’appartenenza sicura; vale a dire, del noi a fronte degli altri, delle proprie prospettive etiche che con troppa disinvoltura riteniamo universali o condivisibili senza una vera conversione culturale. Seppur per brevi cenni, è possibile indicare tre aspetti di una resistenza che sembra agire a protezione di un modo di guardare la vita che non mette in conto la gratuità dell’alterità dialogica.


a) Ripensamento di un modello di identità. Senza dubbio, il dato più eloquente è lo svuotamento di una determinata idea di identità. La presunzione di conservare l’identità come raggiungimento di uno status sociale al riparo da perturbazioni etiche, religiose e giuridiche, risulta essere anacronistico, sebbene affonda le proprie ragioni nella fragilità psicologica dell’io e della sua crescita. Va sottolineato, però, il fatto che la categoria identità è stata sovraccaricata di significati non adeguati, quasi a giustificare la necessità di stabilire sempre più confini, muri, steccati. Probabilmente, è un effetto dei processi di globalizzazione; ma, al fondo, sembra essere una scelta per schivare la responsabilità che esige l’incontro autentico tra le culture; anzi, tra uomini e donne che concretamente attestano una diversità da accogliere e comprendere. È quanto mai opportuno transitare da un’idea d’identità pensata e sponsorizzata solo come elemento strutturale del soggetto e delle collettività, alla consapevolezza che si tratta di un valore che dovrebbe prendere forma dalla concretezza della vita ed essere coltivato di volta in volta. Ne consegue, che le identità possono entrare nell’esistenza solo come un compito da realizzare, un appello alla ricostruzione delle diverse storie di vita in particolari contesti
. Per un cristiano, poi, è in gioco il dinamismo della conversione che non si irrigidisce in presunte e certe conquiste. Ma ancor di più è indicativo chiedersi se la riduzione dell’identità ad una sola appartenenza non sia un artificio che non corrisponde alla realtà. «All’inverso, quando si concepisce la propria identità come la risultante di molteplici appartenenze, alcune legate a una storia etnica e altre no, alcune legate a una tradizione religiosa e altre no, quando si vedono dentro di sé, nelle proprie origini, nel proprio percorso, diverse confluenze, diversi contributi, diversi meticciati, diversi influssi sottili e contraddittori, si crea un rapporto differente con gli altri, come con la propria “tribù”»
.
b) I segni dei tempi come crisi della tradizione. In questo quadro, uno degli elementi che sembrano incidere su pratiche d’identità forzate, non motivate da un confronto paritario, è il ricorso al concetto di tradizione/tradizioni come orizzonte intrascendibile di significati, valori, contenuti. Sembra quasi che senza un ricorso a determinate forme di tradizione sia impensabile un processo di identificazione culturale. Queste, sembrano dispensare valori a buon mercato, modelli pronti all’uso, offrendo garanzie su come comportarsi e quali scelte operare. Soprattutto, poi, nel campo dell’esperienza religiosa, affidarsi a certe tradizioni, significa rallentare sperimentazioni pastorali e riletture del valore del credo per l’uomo di oggi. Non si tratta di un aggiornamento più convinto del dibattito tra progressisti e conservatori, né di una questione di convenienza. Il rischio, invece, è di innalzare il passato e la memoria a frontiere invalicabili, ricorrendo ad una presunta origine identitaria che altro non è che il sintomo di una volontà di assolutizzazione della propria visione culturale. La tentazione di reputare le soluzioni prese dalle precedenti generazioni come le uniche in grado di assicurare equilibrio e benessere individuale e sociale, implica immobilizzare il presente e ipotecare l’esperimento della vita. Non sarebbe più adeguato per la costruzione di identità non solo una buona dose di memoria, ma anche un’altrettanta dose di oblio? In particolare, ciò vale per l’evento della missione che deve essere vigile sui segni dei tempi che interpretano i cammini delle società, le domande di uomini e donne, i bisogni di una cultura che aspira a rendere più vivibile il nostro mondo. Non c’è dubbio che i mutamenti epocali creano perplessità, per il fatto che hanno l’effetto di disorientare o di scoraggiare, visto che i tentativi e i progetti precedenti s’infrangono senza quei successi sperati. La tentazione della semplificazione interpretativa e della facilità di risposte che non esigono cambiamento, può essere un deterrente nel ripensare in modo globale la missione. Si tratta, pertanto, di mettersi in ascolto dello Spirito che suggerisce vie apparentemente impercorribili, in vista della vitalità delle culture e religioni come luoghi della crescita umana. Come evidenzia Giovanni Paolo II nel messaggio della giornata mondiale della pace 2001, Dialogo tra le culture per una civiltà dell’amore e della pace, 15: «In realtà, una cultura, nella misura in cui è veramente vitale, non ha motivo di temere di essere sopraffatta, mentre nessuna legge potrebbe tenerla in vita quando fosse morta negli animi». 

c) La difficoltà a “diventare” cristiani nuovamente. Dietro tale difficoltà, c’è un’idea di società e cultura cristiana che prende a prestito un modello storico di cristianità, supponendo che è esistito un tempo d’oro del cristianesimo. È davvero così? A ben guardare già le comunità cristiane delle origini erano convinte che il tempo fosse maturo per una cultura informata globalmente dal Vangelo. La crisi davanti al ritardo della venuta definitiva del Cristo, le prime difficoltà a condividere da parte di altri la novità del messaggio evangelico, le incomprensioni scaturite da uno stile di vita esigente, condusse ad un ripensamento sulle modalità dell’annuncio, ma anche su quanto è essenziale per vivere i valori del Regno. È stato questo uno dei motivi ispiratori della grande attenzione culturale che il cristianesimo ha saputo offrire nell’incontro con altre tradizioni. Anzi, lo sforzo costante dell’acculturazione del Vangelo rappresenta un’eredità da valorizzare nella sua metodologia, perché ha mostrato la fecondità, talora critica, del messaggio cristiano che non conosce confini o chiusure predeterminate. La situazione attuale non è da meno. L’impatto che ha provocato la scoperta delle religioni come vie di salvezza e la riscoperta della laicità quale ambito di una ricerca di senso in grado di ottimizzare le risorse umane, ha messo in discussione l’idea che l’essere cristiani fosse un obbligo inscritto nella  natura e che la dottrina cristiana era annunciata solo per sollecitare il cambiamento. Forse, il tempo postmoderno invoca un approccio differente, nel quale è in gioco la differenza qualitativa della prospettiva cristiana, la cui credibilità non può non urtare gli scenari di significato che orientano le scelte culturali e politiche
. Per questo, è opportuno distinguere tra cristianesimo e forme storiche della sua attuazione (cristianità), che, nel rispetto di una fedeltà a Gesù Cristo, è invitato al coraggio dell’interculturalità come il metodo più adeguato per ripensare i processi di evangelizzazione. Così scriveva J. Ratzinger: «Perciò non dovremmo più parlare propriamente di inculturazione ma di incontro delle culture o […] di interculturalità. Infatti inculturazione presuppone che una fede, per così dire, culturalmente spoglia si trasponga in una cultura religiosamente indifferente […] Ora, questa rappresentazione è artificiosa e irreale, perché non esiste una fede priva di cultura e, al di fuori della moderna civiltà tecnica, non esiste una cultura priva di religione. […] Solo se si tengono ferme la potenziale universalità di tutte le culture e la loro reciproca apertura, l’interculturalità può portare a nuove forme feconde»
.
3 Una missione in stile esodale
a) Spiritualità esodale. È superfluo ribadire che l’epoca post-moderna invita la missione ad un diverso modo di comprendere se stessa. Si può indicare in uno stile esodale la chiave di lettura per entrare in empatia con gli orizzonti culturali di senso che abitano la ricerca di felicità oggi. Per questo, siamo convinti che non è possibile testimoniare la novità di Gesù Cristo senza coniugarla opportunamente con la grammatica umana fondamentale. Vale a dire: con l’esistenza quotidiana, fatta di gioie, interrogativi, attese, desideri, progetti. È evidente, allora, che la missione come evento che pone a disposizione di ogni uomo il messaggio liberante del Regno, informa la spiritualità del missionario, che informa le sue scelte, obiettivi, collaborazioni. Di certo, la spiritualità legata alla dimensione messianica è un’esperienza di rottura, capacità continua di non adagiarsi alla vita, alla storia, alla cultura così come si presentano. Proprio il vissuto missionario sa che l’incontro con gli altri, l’ospitalità di modi di vivere e pensare diversamente, inaugura una spiritualità sempre aperta all’essenziale antropologico.

La spiritualità missionaria è, dunque, alla confluenza della compassione messianica con la libertà evangelica. La vita, il quotidiano, la cultura è in uno stato permanente di liberazione, e il missionario, partecipando alla liberazione del mondo e degli altri, diventa libero. Ma, per far questo, è necessario liberarsi da forme di religiosità desuete, per trasformarsi in persone capaci di amicizia, di apertura a chi è nel bisogno, di libertà profetica nei conflitti. Si tratta di vivere un atteggiamento di esodo permanente. «a) esodo da se stesso e dalle proprie sicurezze; b) esodo ecclesiale: la missione è lasciare una chiesa ben stabilita con i suoi modelli teologici, per andare ad aiutare una chiesa bisognosa, o farla sorgere dove ancora non esiste, lasciandoci convertire da questa esperienza; c) esodo socio-culturale: la missione è liberarsi dai condizionamenti della propria classe e cultura, che impediscono di percepire la presenza dello Spirito e i cammini del Vangelo nella cultura dove siamo chiamati a servire. La missione non è “lanciare un prodotto” (proselitismo, propaganda, “colonizzazione missionaria”), ma condividere con amore disinteressato e utile un dono gratuito che non ci appartiene».
 

b) Il metodo del dialogo. Un’esplicita conseguenza di tale stile, è porre un’adeguata attenzione al dialogo interculturale e interreligioso. Incontrare una cultura altra è un evento che fa percepire al soggetto un pensiero diverso dal suo, talvolta, se non spesso, divergente, del quale non si può non tener conto se si vuole dialogare responsabilmente sulle questioni della vita. Il dialogo interculturale non lascia inalterato il soggetto, perché spinge ad una crescita che non può accontentarsi della superficialità delle letture della realtà socio-culturale. Non deve meravigliare, pertanto, che l’interculturalità è sia accoglienza dell’altro, sia conflitto nella comprensione, giacché porta in direzione di un incremento antropologico e verso la costruzione di una nuova convivenza civile. Il dialogo interculturale, di conseguenza, è un movimento di reciprocità che spinge al cambiamento dell’esistente, verso un progetto che abbia come obiettivo un comune ethos civile. Se non si ha il desiderio di mutare ciò che impedisce la costruzione di una società più giusta e più rispettosa, l’incontro interculturale è di fatto irrealizzabile. Entro queste coordinate, il contributo del cristianesimo si profila come servizio culturale all’uomo; vale a dire, sulla costruzione di un’umanità differente che sappia puntare sulla dignità e sul diritto, soprattutto di coloro che per politiche imperialistiche sono esclusi ed emarginati. Il riconoscimento creativo della pluralità culturale appartiene al cristianesimo e alla sua storia. E’ proprio del messaggio cristiano essere «una religione che, in nome della sua missione, cerca libertà e giustizia per tutti» comprendendosi come «una religione che sviluppa in sé una particolare cultura, ossia la cultura del riconoscimento degli altri nel loro essere altri»
. 

Lo stesso vale per il dialogo tra le religioni che ha bisogno, inizialmente, di limitarsi, nella misura del possibile, ai tratti originali ed essenziali di ogni tradizione religiosa, per fare spazio alla lettura della differenza e della complementarità. E’, forse, uno dei modi per accogliere l’altro nel suo definirsi all’interno del vissuto religioso che lo caratterizza. Ciò non significa, però, evitare la fatica del confronto e la coscienza che la distanza può rimanere. «Il dialogo non deve fermarsi alla lieta scoperta delle somiglianze: deve spingersi fino al più doloroso riconoscimento delle differenze in apparenza inconciliabili. Più profondo è l’apprezzamento della religione altrui, maggiore sarà la conoscenza della natura reale di queste differenze»
. Ma, apprezzare la differenza, significa anche saper cogliere lo scarto, i livelli interpretativi che codificano il tessuto di una tradizione. Il dialogo, pertanto, non può restare solo ad un livello interpersonale di scambio, ma deve entrare nello spazio delle conoscenze. Il rischio è di un procedere su percorsi la cui diversità potrebbe risolversi in radicale incompatibilità e incomprensione, se la condivisione non fa entrare in un sano conflitto interpretativo i rispettivi contenuti. Ciò non conclude affatto ad una non dichiarata o malcelata intenzione di proselitismo, ma al desiderio di uno convivialità comunicativa, che sia in grado di escludere ogni autosufficienza e di varcare le soglie di una pretesa intraducibilità della lingua delle religioni.

L’incontro interreligioso invita le religioni ad un’apertura e un decentramento, a partire da un’identità che non si può costruire senza l’altro. Il cristianesimo, in virtù della specificità cristologica che ne connota l’identità, porta in sé un’universalità relazionale che spinge all’incontro, allo scambio, alla ricerca dell’altro. Se le religioni possono offrire il proprio contributo alla piena manifestazione delle ricchezze insondabili del mistero di Cristo
, il cristianesimo può aiutare le religioni a ricomprendersi, al di là di un comune denominatore, come frammenti dell’agire dello Spirito, in un’unità più ampia di qualsiasi forza unitaria che accoglie le differenze nel rapporto dell’uomo con Dio.
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