
Itineranza di Gesù. “Straniero” per il Regno
Data l’ampiezza e la vastità del tema, esso sarà sviluppato in modo schematico, attorno a sei nuclei tematici che potrebbero (e dovrebbero) essere ulteriormente approfonditi.

1. Gesù e il cammino del suo popolo

L’evangelista Matteo, ma analogo discorso, pur con modalità diverse, potrebbe essere fatto anche per gli altri Sinottici, mostra all’inizio del suo Vangelo come Gesù abbia ripercorso tutte le tappe fondamentali del cammino del suo popolo: la discesa in Egitto, la minaccia di morte da parte del potente di turno, il ritorno nella terra, il cammino nel deserto. Gesù viene dunque presentato come un figlio d’Israele, come una persona inserita in un contesto storico, in un tempo, in una tradizione di cui si appropria in modo esemplare. Così facendo, egli dimostra di essere realmente figlio di Abramo, come si dichiara all’inizio del Vangelo stesso: «Genealogia di Gesù Cristo figlio di Davide, figlio di Abramo» (Mt 1,1).
Quanto detto nella relazione precedente
 a proposito dell’esperienza di fede di Abramo è stato assunto e fatto proprio da Gesù. Egli infatti non ha solo ripercorso materialmente le orme dei suoi padri, ma ha soprattutto fatto suo lo spirito che ha guidato il loro cammino: cioè l’ascolto della Parola. Non a caso Matteo continuamente cita la Scrittura, mostrando come Gesù, proprio grazie al riferimento biblico, supera la prova/tentazione che il popolo non aveva saputo affrontare. Il primo punto di questa riflessione verte esattamente su questo: mostrare come Gesù si sia inserito in un popolo, abbia assunto un’esperienza, si sia mostrato solidale con un contesto, abbia aderito ad un progetto. In che senso allora Gesù si sarebbe dimostrato «straniero per il Regno?». Forse nel modo in cui Egli aderisce a tale progetto, nel rigore dell’adesione alla Parola, nel rifiuto del compromesso e della logica consueta, sintetizzabile nella frase «fanno tutti così!».
Gesù ripercorre il cammino di Abramo, e di tutti quelli che hanno creduto come lui, senza però ripeterne le ambiguità, i regressi, le esitazioni, ecc. Come Gesù ha potuto esprimere tanta determinazione? Grazie al riferimento costante alla Parola che lo ha reso vero figlio di Davide, cioè una figura regale. Il re, nell’unico testo veterotestamentario in cui si presentano in maniera programmatica le caratteristiche di questa figura, è descritto come uno “studente” che ogni giorno si siede sul banco di scuola e legge la Scrittura, imparando come comportarsi. Il testo comincia facendo l’elenco, in forma negativa, di quello che il re non deve fare: «Non dovrà procurarsi un gran numero di cavalli né far tornare il popolo in Egitto per procurarsi un gran numero di cavalli, perché il Signore vi ha detto: “Non tornerete più indietro per quella via!”. Non dovrà avere un gran numero di mogli, perché il suo cuore non si smarrisca; non abbia grande quantità di argento e di oro» (Dt 17,16-17).
I cavalli, nel mondo antico, servivano esclusivamente per combattere, non venivano impiegati né per il lavoro né per altri fini. In primo luogo si dice dunque che il re deve limitare la corsa agli armamenti, cioè non deve fare affidamento sull’arsenale bellico, nemmeno intendendolo come deterrente. In secondo luogo, non deve fare affidamento sulle alleanze politiche, contratte mediante matrimoni, perché queste obbligano fatalmente a scendere a compromessi. Infine non deve contare (eccessivamente) sulle risorse economiche.
In positivo, come si diceva, deve fare un’unica cosa: «Quando si insedierà sul trono regale, scriverà per suo uso in un libro una copia di questa legge, secondo l’esemplare dei sacerdoti leviti. Essa sarà con lui ed egli la leggerà tutti i giorni della sua vita, per imparare a temere il Signore, suo Dio, e a osservare tutte le parole di questa legge e di questi statuti, affinchè il suo cuore non si insuperbisca verso i suoi fratelli ed egli non si allontani da questi comandi, né a destra né a sinistra…» (Dt 17,18-20).
Il privilegio del re è di possedere una copia personale della legge dalla quale ogni giorno imparare come essere all’altezza della sua vocazione
, un cammino mai concluso che si alimenta tramite il costante e attivo riferimento alla Parola scritta. Gesù si inserisce in questo orizzonte, riassume il cammino precedente e lo rilancia in maniera inedita.

2. Gesù, rabbi “per caso”

Nel punto precedente avevamo cercato di mostrare che Gesù, nella sua itineranza, si inserisce in un cammino in parte già tracciato, già evocato. La domanda che inevitabilmente sorge a questo punto è: Gesù non apporta dunque nessuna novità? Si limita solo a ripetere, in forma migliore, più perfetta, quanto già l’Antico Testamento aveva detto, oppure egli assume anche posizioni originali? Questo secondo punto intende appunto approfondire alcuni aspetti della novità che Gesù ha espresso. 
Si potrebbe in primo luogo segnalare che Gesù è stato un rabbi particolare. Normalmente il rabbi veniva scelto dai suoi discepoli, i quali non solo ascoltavano degli insegnamenti, ma vivevano anche in comunione con lui, e poi, a un certo punto, completato l’iter formativo, diventavano a loro volta rabbi. In secondo luogo, il maestro, il rabbi, si sedeva in un certo posto, magari sotto un albero, o in riva al mare, e insegnava alla gente che si recava ad ascoltarlo. 

Gesù contraddice, o rinnova, in diversi punti questo modello: in primo luogo, egli sceglie personalmente i suoi discepoli; in secondo luogo, istituisce una comunità di uguali, in cui il riferimento comune è il Padre, e nella quale tutti sono sempre discepoli e fratelli: «Voi non fatevi chiamare “rabbì”, perché uno solo è il vostro Maestro e voi siete tutti fratelli. E non chiamate “padre” nessuno di voi sulla terra, perché uno solo è il Padre vostro, quello celeste. E non fatevi chiamare “guide”, perché uno solo è la vostra Guida, il Cristo» (Mt 23,8-10).

Come si vede, si tratta di un modello fortemente critico nei confronti di ogni forma di potere, capace di scardinare molte strutture che spesso vengono considerate sacre e quasi di natura divina.
In terzo luogo, Gesù è un rabbi itinerante: egli non aspetta che la gente vada da lui, ma va lui stesso incontro alle persone, entra nelle città, nei villaggi, nelle case, esponendosi al rifiuto (si pensi al villaggio di Samaritani che non lo accoglie: Lc 9,52-55), affrontando situazioni sempre nuove e imprevedibili, e anche potenzialmente ambigue (la peccatrice: Lc 7,36-50). Da questo punto di vista, Giovanni Battista era più tradizionale: egli stava infatti nel deserto, come aveva fatto anche Elia nel passato, inveiva contro la gente che andava a trovarlo, sapeva chiaramente cos’era bene e cos’era male, era un asceta. Gesù era invece considerato amico dei pubblicani e delle prostitute, nonché “un mangione e un beone”, aveva tempo e aveva amici (e amiche). Il suo cammino intercettava quello delle persone, cogliendole là dove esse si trovavano: sulla barca a pescare (i primi discepoli: Mt 1,16-20), sull’albero a guardare (Zaccheo: Lc 19,1-10), nelle loro case (Marta e Maria: Lc 10,38-42). Gesù incarna un modello di grande umanità, che forse ha qualcosa da insegnare a quelli tra noi che sono “sempre altrove” anche se sono fisicamente presenti, a quelli che sono impegnati “a prescindere”, si potrebbe dire, e che di conseguenza coltivano una sorta di disprezzo nei confronti degli altri. 
Sia ben chiaro che la nostra intenzione non è di descrivere Gesù come una sorta di “figlio dei fiori”, un po’ naïve, ma di mostrare come il rigore e la determinazione con cui egli si dirige verso Gerusalemme, sapendo chiaramente quello che lo aspetta, si coniugano con una mansuetudine e con una benevolenza molto caratteristiche e del tutto particolari. A questa descrizione di Gesù maestro un po’ fuori dagli schemi comuni, possono essere aggiunti evidentemente altri aspetti, ad esempio quello ricorrente relativo alla sua formazione, ai suoi “titoli” (o meglio alla sua mancanza di titoli “accademici”): «Giunto il sabato, Gesù si mise a insegnare nella sinagoga. E molti, ascoltando, rimanevano stupiti e dicevano: “Da dove gli vengono queste cose? E che sapienza è quella che gli è stata data? [...]. Ed era per loro motivo di scandalo» (Mc 6,2-3); «Mentre Gesù camminava nel tempio, vennero da lui i capi dei sacerdoti, gli scribi e gli anziani e gli dissero: “Con quale autorità fai queste cose? O chi ti ha dato l’autorità di farle?”» (Mc 11,27-28).
Quindi, sintetizzando quanto finora detto, Gesù, da una parte, si inserisce pienamente nel cammino del suo popolo, dall’altra, però, presenta aspetti di grande novità.

3. «Passò facendo del bene» (At 10,38)

Questa frase, che la nuova traduzione CEI rende in modo leggermente diverso (“Passò beneficando”), esprime mirabilmente il senso del cammino fatto da Gesù e lo caratterizza in modo univoco: «Passò facendo del bene». Questa sintesi ci consente di riflettere brevemente sul senso della prassi messianica di Gesù, sui suoi miracoli che sono tutti segni di liberazione dal male. Può apparire a prima vista scontato che i miracoli siano tesi alla liberazione dal male, nelle varie forme che esso assume: malattia, morte, depressione, ecc. Leggendo il libro degli Atti, però, si trovano anche testi nei quali si dice che gli Apostoli facevano dei miracoli, alcuni dei quali però erano di segno opposto a quelli evangelici: ad esempio, Anania e Saffira muoiono (At 5,1-11), e Paolo rende temporaneamente cieco il mago Elimas (At 13,6-11). Si tratta di testi che vanno evidentemente interpretati, contestualizzati, tuttavia è interessante notare che già all’interno del libro degli Atti non è più del tutto evidente il fatto che il miracolo sia esclusivamente orientato alla promozione e alla salvaguardia della vita. Il cammino di Gesù, invece, attesta in modo univoco che Regno di Dio e presenza del male sono tra loro inconciliabili e incompatibili. In tal modo Gesù rivela che Dio non è né l’autore né il principio del male, e che la sua missione, coerentemente, è quella di liberare coloro che sono prigionieri del male e di non far morire nessuno “a fin di bene”. 
Se guardiamo dentro di noi con lucidità, ci rendiamo conto che coltiviamo delle resistenze nei confronti di questa attestazione, o perlomeno, che facciamo fatica ad aderire completamente a questa visione “a senso unico” di Dio. In quanto figli di Adamo, noi crediamo che Dio sia buono, ma in fondo dubitiamo del fatto che Egli lo sia totalmente, che sia completamente affidabile, e coltiviamo un certo sospetto nei confronti delle reali intenzioni di Dio, dell’orientamento univocamente positivo della Sua volontà. Tali sospetti emergono nel momento in cui ciscuno si confronta con il dolore, con la malattia, con il lutto, ecc., per cui facciamo fatica ad aderire completamente all’idea che la volontà di Dio sia esclusivamente orientata al bene. Di conseguenza trova in noi delle resistenze l’idea che il cammino di Gesù, il suo annuncio del Regno, i gesti per mezzo dei quali egli ha indicato il senso del suo annuncio siano esclusivamente di segno positivo: «Passò beneficando e risanando tutti coloro che stavano sotto il potere del diavolo, perché Dio era con lui» (At 10,38).
Ricordiamo che DV 2 dice che «la rivelazione si compone di gesti e parole intimamente connessi»: le parole, in questo caso di Gesù, interpretano il senso di gesti che altrimenti potrebbero essere intesi divesamente, o addirittura essere fraintesi (si pensi alla moltiplicazione dei pani o alla risurrezione di Lazzaro), e gesti e parole sono intimamente connessi, cioè sono tra loro coerenti, globalmente affidabili. 

Concludiamo questo punto con un’osservazione per noi molto significativa: Gesù compie i gesti di liberazione dal male spesso entrando in contatto col male stesso, lasciandosi, per così dire, “contaminare” da esso. Ricordiamo, a mo’ di esempio, alcuni episodi: la guarigione del lebbroso che egli tocca e che assume nel Vangelo di Marco un ruolo programmatico (Mc 1,40-45), o la risurrezione della figlia di Giairo, che Gesù prende per mano (Mc 5,41) o quella di Lazzaro, alla cui tomba Gesù si avvicina tanto da sentire la puzza del cadavere (Gv 11,39). Toccare un lebbroso vuol dire contrarre la sua impurità, tanto è vero che «Gesù non poteva più entrare pubblicamente in una città, ma rimaneva fuori, in luoghi deserti» (Mc 1,45). Analogo discorso vale per la bambina, già morta secondo gli astanti. Si ricordi la parabola del buon samaritano (Lc 10,30-37) in cui il sacerdote e il levita non si avvicinano all’uomo ferito, o forse già morto, temendo proprio di contrarre impurità. 
Gesù invece, che in altri casi compie un miracolo “a distanza” (si pensi alla guarigione del centurione: Mt 8,4-13), in certi momenti invece libera dal male entrando “fisicamente” in contatto con esso. Gesù dunque «passò facendo del bene», ma la sua itineranza lo porta ad attraversare il male, a lasciarsi modificare, quasi “contaminare” da esso. Si ripropone lo schema già individuato a proposito di Abramo e del cammino dell’eletto, che nel caso di Gesù, però, si applica in maniera ancora più radicale.

4. Il Dio dell’Esodo

In questo modo di descrivere il cammino di Gesù, che «passò facendo del bene», viene ripresa l’immagine del Dio dell’Antico Testamento, del Dio dell’Esodo che cammina davanti al suo popolo, che non è rinchiuso in un santuario almeno fino al tempo di Salomone (X sec. a.C.). Prima di quel momento Egli è presente nell’arca dell’alleanza che contiene solo la sua Parola e che sta in mezzo al popolo, non in cima ad una montagna o in un altro spazio sacro, cioè separato. Nella rappresentazione dell’Esodo, il popolo segue Dio e si muove solo se la colonna di fuoco e di nube si alza (Es 40,36-38). Il popolo non decide il cammino da fare, anzi, quando ci prova, costruendo il vitello d’oro, viene condannato per questo stravolgimento del rapporto con la trascendenza che viene strumentalizzata, nonostante il fatto che per realizzare il vitello gli uomini abbiano donato tutte le loro cose più preziose (Es 32-34).
Questo Dio che libera e mette in cammino non può essere rappresentato, cioè catalogato, “fissato” in un’immagine, proprio perché Egli è una presenza dinamica
. La conoscenza di un Dio siffatto è progressiva, non statica, “dogmatica”, ma articolata a scelte di libertà: se non si fanno scelte libere, si potrebbe addirittura dire, non si progredisce nella conoscenza di Dio. Non si può infatti pretendere di avere chiaro tutto il quadro prima di decidersi ad impegnarsi, ma, citando il titolo di un libro famoso qualche anno fa, è solo “camminando che si apre cammino”.

5. Gesù “si ritira”

Il processo sopra descritto non va inteso in senso esclusivamente didattico/esemplare, come se Gesù stesse solo impartendo un insegnamento ai suoi discepoli. Si può invece dire che in qualche misura anche il cammino di Gesù, come già quello di Abramo, è caratterizzato da una certa reciprocità. Nel suo cammino  Gesù istruisce le persone, ma anche lui viene istruito, e noi cogliamo questa dimensione a partire da un esempio emblematico. Ci sono alcuni momenti in cui Gesù cammina, ma sembra procedere a ritroso. Nel cammino che Egli fa, infatti, esistono momenti in cui Gesù “si ritira”. Il Vangelo di Matteo usa a questo proposito il verbo anakoréō, “ritirarsi” (dal quale deriva il termine italiano “anacoreta” che indica appunto il monaco che si ritira nel deserto o in un cenobio), ad esempio nell’episodio dei Magi (2,12) e poi in 14,13 (dopo la morte di Giovanni Battista Gesù si ritira). L’episodio su cui però vorrei soffermarmi brevemente si trova in Mt 15,21-28 e ha un parallelo in Mc 7,24-30, ed è l’incontro con la donna Cananea, o sirofenicia
.
È interessante notare che, nel contesto del brano, Gesù discute con gli scribi e i farisei venuti da Gerusalemme e l’oggetto del contendere è “la tradizione degli antichi”: «Perché i tuoi discepoli trasgrediscono la tradizione degli antichi?» (Mt 15,2). Gesù risponde spostando il discorso, contrapponendo il comandamento di Dio, che i farisei trasgrediscono, a “la vostra tradizione”. Tutta la pericope è costruita e attraversata da una serie di contrasti: comandamento di Dio – tradizione degli antichi; puro – impuro; interno – esterno; uomini (discepoli) – donna; ebrei – pagana, ecc.
Gesù si trova all’esterno di Israele, nella zona di Tiro e Sidone in cui si è appunto ritirato dopo la discussione avuta con i farisei. In quel luogo incontra una donna, che Matteo definisce “Cananea”, quindi pagana e impura. La donna si rivolge a Gesù chiamandolo tre volte “Signore” e una volta anche “Figlio di Davide”. I discepoli reagiscono dicendo: «Lasciala andare, rimandala perché ci grida dietro!»
. Gesù stesso risponde alla donna con insolita durezza e fa un’affermazione per noi difficile da comprendere: «Non sono stato mandato se non alle pecore perdute della casa d’Israele» (Mt 15,23). Di per sé, questo detto conferma quanto si dice anche nel discorso missionario: «Non andate fra i Samaritani e non entrate nelle città dei Samaritani, rivolgetevi piuttosto alle pecore perdute della casa d’Israele» (Mt 10,5-6). In tal modo si evidenzia una differenza tra la missione del Gesù pre-pasquale e il mandato missionario del Risorto (Mt 28,16-20). La donna però quasi “forza” la mano a Gesù, mostrandogli le implicazioni dei gesti messianici da Lui compiuti. In qualche modo lei, donna, pagana, esterna ad Israele, quindi impura, “cane”, fa presente a Gesù l’orizzonte della sua stessa missione, anticipando quanto diverrà esplicito dopo la risurrezione.

Tale orientamento diventa ancora più manifesto nel testo parallelo di Marco: «Gesù le rispondeva: “Lascia prima che si sazino i figli, perché non è bene prendere il pane dei figli e gettarlo ai cagnolini”. Ma lei replicò: “Signore, anche i cagnolini sotto la tavola mangiano le briciole dei figli”» (Mc 7,27-28). Gesù parla di figli usando il termine téknon, che indica il bambino dal punto di vista della discendenza, mentre la donna utilizza il sostantivo paidion,  che non indica i figli in senso biologico, ma, più in generale, i bambini piccoli, i fanciulli. 
Nella sua itineranza, dunque, Gesù stesso viene istruito sulla sua missione e comprende qualcosa che lo riguarda. Il cammino di Gesù non è quindi esclusivamente rivolto agli uomini, ma è caratterizzato anche da una certa reciprocità. Il dinamismo da lui stesso inaugurato, finirà per coinvolgerlo e per istruire lui stesso sulle implicazioni del suo annuncio del Regno
.
6. Il cammino di Gesù e Fil 2

La radice di quanto finora detto può essere individuata in un testo emblematico, giustamente famoso: l’inno cristologico di Fil 2. Si tratta di un brano generalmente ritenuto pre-paolino (a causa soprattutto del vocabolario utilizzato) che sarebbe stato composto pochi decenni dopo la morte di Gesù, prima che la lettera ai Filippesi venisse scritta. In questo testo dei discepoli anonimi hanno saputo presentare l’intera vicenda di Gesù in modo sintetico e completo: in cinque tappe viene infatti descritto il percorso che va dalla pre-esistenza fino alla glorificazione di Gesù e di Dio Padre. Senza analizzare il testo in maniera completa, obiettivo che travalica lo scopo del presente contributo, ci limitiamo a fare solo alcune considerazioni:
a) In primo luogo, il mistero di Gesù viene raccontato e non “definito”;

b) La storia narrata scaturisce da un ragionamento fatto in Dio: «(Gesù), pur essendo nella condizione di Dio, non ritenne un privilegio l’essere come Dio». La storia di Gesù nasce da un ragionamento, da una considerazione fatta da Dio, in Dio. In tal modo tutto ciò che segue, cioè il cammino concreto intrapreso e portato a compimento da Gesù, viene da Dio e lo rivela. Con tale rivelazione devono essere confrontate le nostre idee su Dio per verificare se esse sono compatibili con la forma della rivelazione;
c) Al centro dell’inno troviamo un paradossso: da Dio a schiavo. Si tratta di una corrispondenza che si potrebbe definire “sghemba”, cioè non perfettamente regolare. Non si dice infatti che, essendo Dio, Gesù si è fatto uomo, ma piuttosto che è diventato uno schiavo (doulos). Gesù avrebbe potuto decidere di incarnarsi, ma di diventare ad esempio un re, invece sceglie di essere uno schiavo, l’ultimo uomo in senso sociale, un uomo disprezzato ad esempio nella cultura greca. In termini religiosi, di matrice ebraica, il doulos è invece una persona che vive una relazione corretta con Dio, caratterizzata comunque da una certa subordinazione;
d) Del ministero pubblico di Gesù si sottolinea una cosa sola: non i gesti potenti, non l’insegnamento che suscitava meraviglia, ma l’obbedienza. Obbediente è l’uomo in ascolto
, l’uomo che non si mette al centro della relazione, ma si pone in secondo piano. In ebraico giova ricordare che esiste un solo verbo che significa sia “ascoltare” che “obbedire” e ciò significa che dall’ascolto autentico, in questo caso della Parola di Dio, nascono l’obbedienza e il servizio
;
e) Il punto di arrivo dell’inno è la glorificazione di Dio Padre, ma, per poter pronunciare e annunciare in maniera corretta il Suo nome, bisogna passare per il servizio, l’ascolto, la decisione iniziale da cui il cammino stesso scaturisce e che poi il Vangelo si preoccuperà di spiegare in maniera più ampia, di motivare, ecc.

In conclusione, si può dire che l’itineranza non è soltanto uno stile di vita né esclusivamente uno stile della missione. Al contrario, essa è una rivelazione del mistero di Dio che ci invita ad una rinnovata sequela.
� Rimando al mio precedente contributo «Itineranza ebraica. Esperienza di vita, rivelazione di Dio, forma di pensiero».


� Per un approfondimento su questo tema e per il reperimento della bibliografia specifica rimandiamo a D. Scaiola, Servire il Signore. Linee di una teologia biblica della missione nell’Antico Testamento, Urbaniana University Press, Roma 2008, 160-172.


� Come dice il Decalogo: «Non ti farai idolo né immagine alcuna di quanto è lassù nel cielo, né di quanto è quaggiù sulla terra, nè di quanto è nelle acque sotto la terra» (Es 20,4; cfr. anche Dt 5,8). 


� Per un approfondimento rimandiamo, oltre ai commentari, a D. Scaiola, «Donne migranti o straniere: re-interpreti della fede d’Israele», Revista Interdisciplinar da Mobilidade Humana 15 (2007) 163-179 (con ulteriore bibliografia).  


� In greco si usa il verbo apolúō, che significa “sciogliere, lasciar andare, rimandare”. 


� Si noti che può essere qui individuato un elemento di continuità tra il Gesù pre- e post-pasquale che ci fa capire che la missione ad gentes non solo porta a compimento le promesse veterotestamentarie, ma che ha anche un collegamento col ministero pubblico di Gesù.


� Anche etimologicamente “obbedire” in italiano, deriva da ob-audire, che esprime il medesimo concetto.


� Rimandiamo a quanto detto in precedenza a proposito della donna Cananea che Egli ascolta, con le implicazioni già indicate.
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